Анализ выполнения пробного регионального экзамена по русскому языку

в 9-х классах Асекеевского района 2016- 2017 учебного года.
14.03.2017  года на базе МБОУ Чкаловская СОШ был проведен пробный региональный экзамен по русскому языку в форме основного государственного экзамена.  Цель: оценить уровень общеобразовательной подготовки по русскому языку обучающихся 9-х  классов, выявить пробелы в знаниях обучающихся. 

На выполнение работы отводилось  3 часа 55 минут (235 минут). 

Контрольная работа состояла  из трёх частей, включающих в себя 15 заданий. 

Часть 1-задание 1 представляло  собой небольшую письменную работу по прослушанному тексту (сжатое изложение). 
Часть 2 - 13 заданий (2–14). Задания  выполнялись  на основе прочитанного текста. Ответы к заданиям 2–14 записывались  в виде слова (словосочетания), числа, последовательности цифр в поле ответа в тексте работы.
Часть 3 -(альтернативное  задание 15) – задание  открытого  типа  с развёрнутым  ответом (сочинение).
Максимальное количество баллов, которое мог  набрать обучающийся, правильно выполнивший  все задания работы – 39. 
 По итогам проведения  контрольной работы по русскому языку были получены следующие результаты. 

Анализ результатов работы обучающихся 

	№ работы
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	Успеваемость
	Качество

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	ПРЭ 8 класс (2015-2016 уч.г.)
	7
	110
	63
	27
	96,6%
	43,5%

	РЭ 8 класс (2015-2016 уч.г.)
	0
	110
	68
	38
	100%
	4,1%

	ВКР 9 класс (2016-2017 уч.г.)
	27
	94
	59
	8
	86%
	35,6%

	ПКР 9 класс (2016-2017 уч.г.)
	24
	102
	58
	20
	88,2%
	38,2%

	ПРЭ 9 класс (2016-2017 учебный год)


	26
	79
	73
	20
	86,9%
	47%

	
	
	
	
	
	
	


Качество знаний и успеваемость, 
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Как мы видим из таблицы, успеваемость понизилась с 88,2% до 86,9%. Качество повысилось с 38,2% до 47%. Группа «риска» - 27 человек на том же уровне.
Качество знаний свыше 50% показали учащиеся МБОУ Асекеевская СОШ                    (9а – было 55,6%, стало 53,8% (понизилось) 9б- было 52,6%, стало 64,7% (повысилось), Асекеевской ООШ (55,6%), МБОУ Старомукменевская ООШ (75%), МБОУ Старокульшариповская СОШ (66,7%). 

Качество знаний ниже районного уровня  (47%) показали учащиеся МБОУ Кутлуевская СОШ (16,7% как и по итогам 1 полугодия), МБОУ Лекаревская СОШ (43,8%), МБОУ Новосултангуловская СОШ (33,3%), МБОУ Рязановская СОШ (44,4%), МБОУ Троицкая СОШ (было 12,5%, стало 28,6%), Юдинская ООШ (36,4%), МБОУ Чкаловская СОШ (45%), МБОУ  Яковлевская СОШ (36,4%). Мартыновская ООШ  (0%), МБОУ 
Отметку «2» имеют учащиеся из МБОУ Асекеевская СОШ ( 9а –было 3, стало 5; 9б – 1 человек), Мартыновский филиал МБОУ Асекеевская СОШ (1), МБОУ Воздвиженская СОШ (2), МБОУ Заглядинская СОШ (4), МБОУ Красногорская СОШ (1), МБОУ Кутлуевская СОШ (1), МБОУ Лекаревская СОШ (1), МБОУ Новосултангуловская СОШ (1), МБОУ Рязановская СОШ (2), Юдинский филиал МБОУ Троицкая СОШ (2), МБОУ Чкаловская СОШ (2), МБОУ Яковлевская СОШ (3).
Анализ заданий
Анализ  задания №1 (изложение)  
 К заданию №1 приступили все 198 учащихся. 
 ИК1 Содержание изложения – 131 (66,1%) (ПКР -85 учащихся (42%)) набрали наибольшее количество баллов (2 из 2)
 ИК2 Сжатие исходного текста – 67 (33,8%) (ПКР -58 учащихся (28%)) набрали наибольшее количество баллов (3 из  3) 

 ИК 3 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность изложения –  94 (47,4%) (ПКР -88 учащихся (43 %))  набрали наибольшее количество баллов (2 из 2)
 Вывод:  многие учащиеся передают содержание текста, но не владеют в совершенстве навыками сжатия текста,  в работах присутствуют логические ошибки, последовательность изложения нарушена.  

 Анализ заданий части 2 
Хорошо справились  учащиеся с заданиями: 

№2 Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста – 164 (82,8%) (ПКР -161 учащийся   (67%))           
№4  Правописание приставок. Слитное, дефисное, раздельное написание – 160 (80,8%)   (ПКР -154 учащихся   (75%)
По сравнению с ПКР плохо справились с заданиями:

№12  Знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях -53 (26,7%)  (ПКР -111 учащийся  (54%)
№13  Синтаксический анализ сложного предложения – 98 (494%) (ПКР - 123 учащихся   (60%)
№14 Сложные предложения с разными видами связи между частями- 96 (46%) (ПКР -103 учащихся (50%) 
Больше половины  учащихся имеют пробелы по следующим темам:

№8 Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения – 81 (41%) (ПКР - 117 учащихся   (57%) 
№11 Синтаксический анализ сложного предложения -  70 (35,3%) (ПКР - 90 учащихся  (56%) 
Анализ заданий части 3  №15 (сочинение)
К заданию №15 не приступил 1 учащийся из МБОУ Старомукменевская ООШ 
Задание 15.1 выполняли 7 человек (ПКР - 6 учащихся).

Задание 15.2 выполняли 102 человека (ПКР -108 учащихся).

Задание 15.3 выполняли 88 человек (ПКР -87 учащихся). 
С1К1 Наличие обоснованного ответа –  102 (51,5%) (ПКР -97 учащихся   (48%) набрали максимальное количество баллов  (2 из 2)

С1К2 Наличие примеров-аргументов –  78 (39,3%) (ПКР -66  учащихся  (32%)  набрали максимальное количество баллов   (3из3)

С1К3 Смысловая цельность, речевая связность и последовательность сочинения -88 (44,4%) (ПКР -  95 учащихся (47%)  набрали максимальное количество баллов  (2 из 2)

С1К4 Композиционная стройность работы – 92 (46,4%) (ПКР -79учащихся  (39%) набрали максимальное количество баллов  (2 из 2)

  Анализ заданий №1(изложение)  и №15 (сочинение),  с точки зрения  оценки грамотности и фактической точности речи,   позволяет сделать вывод,  что во многих  работах нарушены  орфографические,    пунктуационные,    грамматические и   речевые нормы.
Худшие результаты показали обучающиеся из следующих общеобразовательных организаций:

	№
	Название ОО
	Количество обучающихся с min баллом
	Балл
	Количество обучающихся с пограничными результатами экзамена (15б.)
	% погран. баллов от общего числа экзаменуемых

	1
	МБОУ Асекеевская СОШ
	1
	5
	1
	2,27

	2
	Асекеевская ООШ - филиал МБОУ Асекеевская СОШ
	1
	17
	0
	0,00

	3
	Мартыновский филиал МБОУ Асекеевская СОШ
	1
	14
	0
	0,00

	4
	Мочегаевский филиал МБОУ Асекеевская СОШ
	1
	21
	0
	0,00

	5
	МБОУ Воздвиженская СОШ
	1
	10
	0
	0,00

	6
	МБОУ Заглядинская СОШ
	1
	6
	1
	4,55

	7
	Баландинская ООШ - филиал МБОУ Заглядинская СОШ
	1
	16
	0
	0,00

	8
	МБОУ Красногорская СОШ
	1
	10
	1
	16,67

	9
	МБОУ Кутуевская СОШ
	1
	10
	0
	0,00

	10
	МБОУ Лекаревская СОШ
	1
	14
	0
	0,00

	11
	МБОУ Новосултангуловская СОШ
	1
	11
	0
	0,00

	12
	МБОУ Рязановская СОШ
	1
	13
	0
	0,00

	13
	МБОУ Старокульшариповская СОШ
	1
	19
	0
	0,00

	14
	МБОУ Старомукменевская ООШ
	1
	15
	1
	25,00

	15
	МБОУ Троицкая СОШ
	1
	16
	0
	0,00

	16
	Аксютинская ООШ - филиал МБОУ Троицкая СОШ
	1
	16
	0
	0,00

	17
	Юдинский филиал МБОУ Троицкая СОШ
	1
	1
	1
	9,09

	18
	МБОУ Чкаловская СОШ
	1
	7
	0
	0,00

	19
	МБОУ Яковлевская СОШ
	1
	7
	0
	0,00

	 
	Итого:
	19
	 
	5
	 


Рекомендации:
- учителям русского языка проанализировать результаты пробного регионального экзамена. 

- запланировать коррекционную работу по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся. 

-организовать работу с обучающимися «группы риска» и высокомотивированными по индивидуальным маршрутам в рамках кодификатора. 

- использовать  тестовые формы контроля, включающие различные по форме задания.

- разнообразить формы работы с обучающимися с целью активизации их деятельности и повышения качества знаний. 
- активизировать работу по комплексному анализу текста, подготовке к изложению и сочинению – рассуждению с умением использовать обучающимися элементов монологической и диалогической речи с доказательствами из предложенного текста  и примеров из собственного жизненного опыта.
 Руководитель РМО  Хайруллина Т.А.
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